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Gilles Deleuze e Feélix Guatarri suscitaram debate internacional a partir de 1991 com a
publicacdo deQu’est-ce que la philosophieque até hoje o meio filosoéfico internacionalfae sensivel
e reverbera produtivamente, ainda que nem semipicarente. No Brasil, 0 pensamento deleuziano tem
transito livre em todas as areas de letras e @émtimanas das universidades, e as faculdaddesidifi
em especial o transformaram num credo acriticonmgé reificado que termina por impor um siléncio
sobre as consequéncias filoséficas desde as maetrgetes até as mais superficiais. Veremos mais
adiante que essa tendéncia acritica € aquela apoptet Theodor W. Adorno como o mal entendido da
filosofia como concepcao do mundo. Tendéncia imigomal de tomar fildsofos como idolos da inddstria
cultural ou de time de futebol e a filosofia corhobby diletantismo ou um profissionalismo
inconsequente, pois, na verdade segue o idolon&we capaz de criar conceitos, nem mesmo aqueles d
filosofia como concepcdo do mundo, somente repetirsia exaustao.

Se, de fato, conforme confessa Deleuzaiplografia relativa ao conceito de filosofia € itou
reduzida, € de se estranhar que ele tenha prefgndeoar justamente um dos raros livros que tradam
assunto, e justamente de um dos maiores nomeksafi contemporanea, Theodor W. Adorno, com a
sua ‘Terminologia Filoséfica | e 1| resultado das gravacfes de suas aulas na Uiadesde Frankfurt
nos primeiros anos da década de 60. Aqui Adornpde@ descoagulacdo dos conceitos filosoficos ja
tornados sem vida ao longo da historia da filosai@o podendo ter sido ignorado por Deleuze, para
guem «ndao se faz nada de positivo, mas nada tampaudominio da critica nem da historia, quando nos
contentamos em agitar velhos conceitos ja prordasocesqueletos destinados a intimidar toda criacéo,
sem ver que os antigos filosofos aos quais nésmarhos ja faziam o que se quer impedir 0s moderno
de fazer : eles criavam seus conceitos, e naorgertavam de limpar, de raspar 0 0SS0, COmo oIt
o historiador de nossa época. Mesmo a historifilaiofia € totalmente desinteressante se ela Bao s
propde a despertar um conceito adormecido, deadgpgm uma nova cena, mesmo que ao preco de vira-
lo contra ele préprio.>»Descoagular conceitos ou acorda-los do sono dériaisia filosofia séo tarefas
muito semelhantes, contudo a solucédo de cada omlgéente diversa do outro.

A resposta fundamental é que “a filos@fia arte de formar, de inventar, de fabricar coosei
(p.8), inspirada em Nietzsche, e nuangada comwargegafirmacao: « O fildsofo € o amigo do congeito
ele esta em poténcia de conceito. Isto quer digerayfilosofia ndo é uma simples arte de formar, de
inventar ou de fabricar conceitos, porque os ctosendo sdo necessariamente formas, achados ou
produtos. Mais rigorosamente, a filosofia é a gista que consiste erariar conceitos. (...) Criar
conceitos sempre novos, esse € 0 objeto da filmsefAs duas afirmacdes apesar de aparentemente
contraditorias se completam. Se a filosofia € é&dade conceitos € porque ela tem uma identidade
explicita com a arte, atividade tipicamente decéa logo, a filosofia ndo deixaria de ser, seguiad

! Por razées de comodidade referir-me-ei sempre asapgentodeleuzianopor também entender que o pensamento de
Guatarri insere-se como parte organicamente irdegna primeiro, ficando, pois, subtendida a pgréicéo do segundo.
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definicdo deleuziana, uma arte de formar e de bavetipica da arte, e uma arte de fabricar, tipica
artesanato, e ambas voltadas para o conceito. Smrad@o, a filosofia toma algo da arte, pondo a
imaginacao criadora a servico da razao filoséflcama emprestado da arte a vocacéo para criar,raéo c
obras de arte, mas conceitos, que sédo obras fitas6fContudo, apesar da ressalva de Deleuze que
conceitos ndo sao formas em sentido estrito, oatditosofico € uma palavra que funciona como sajeit
do conceito, acompanhada de um predicado que & exglicitacdo. H4A uma forma verbal sintética no
nome e um conjunto de formas verbais que o susteMao sendo pura criacdo, dominio proprio da arte,
a filosofia deve buscar conciliar dentro de si mesoutras origens, ndo se restringindo a pura
“sensibilid, ainda que néo a recusando. Entretanto, a crideaoonceitos ndo pode ser uma atividade
autotélica, uma finalidade sem fim determinado caoracestética de Kant a propdsito da obra de arte.
Portanto, criar conceitos novos nao pode sajeto da filosofiapois haveria uma identidade narcisica
do sujeito com o objeto filosofico. A finalidade filasofia ndo pode ser ela mesma, mas sim o qoe€na
ela, em busca de um objeto exdgeno, como sédo sascdd mundo. Concluindo de Kant, através da
Critica da Razdo PuraAdorno afirma que “as coisas nos sédo dauasconceitos, mas napelos
conceitos”. O conceito deve representar um conjulgocoisas. Criagcdo de conceito ndo € um ato
arbitrario. Inventa-se um conceito para depoisovgue se pode agrupar ou representar. A filos@@ n
deve criar conceitos para seu deleite estética, ipeo implicaria em transformar toda a filosofia @m
estetismo inconsequente. Admitir uma estéticaldadiia ndo significa tornar a filosofia uma atisete
exclusivamente literaria.

Entre Adorno e Deleuze podemos afirmaroetrar alguma identidade ou afinidade quanto ao
carater estético da filosofia, apesar de em Delestag muito mais acentuada a literariedade dsofil®,
em sentido esteticista, algo que nao encontramosAdarno. Este enfatiza o momento cientifico
(filosoficamente conceitual) ou de rigor associadanomento expressivo ou “artistico” (filosoficareen
nao conceitual), completado por ele com o olharesobmundo como se tudo fosse visto sempre pela
primeira vez, tal como as criancas sao capazeszdg hatural e espontaneamente, e os filésofos séo
capazes pelo esforgo intuitivo. Na crianca o assombespontaneo porque natural, no filosofo toma-s
natural pelo esforco e trabalho do conhecimentorastro da vocacdo inata. A identidade parcial
encontra-se no aspecto do chamado momento minaiedividade expressiva em Adorno que indica a
afinidade da filosofia com a arte, originado daasptéo original de filosofia como amor a sabedoria.
Nesse sentido, afirma Adorno: “Segundo Platéo, ggeo$ a visdo imediata dos protoétipos divinos e
suspiramos por eles até consegui-los de novo. $3or 0s recordamos palidamente devido a nossa
preexisténcia. O caminho pelo qual a consciéncelesa a estas Idéias, o caminho da filosofia ptrta
e a hierarquia do ser, desde o0 mundo aparente erestpmos desterrados até aquele mundo do ahsoluto
sdo uma e mesma coisa. Nesta idéia da identidadeogtonento subjetivo do espirito e da gradacédo
objetiva dos conteudos do ser radica efetivament®latdo o motivo que, podemos dizer , proporcmna
tema fundamental da filosofia. Se se parte do fEaogue a consciéncia se dividiu no mimético ou
atividade expressiva por uma parte, tal assim cantoncebe em geral a teoria oficial da arte, e no
filosoficamente conceitual por outra parte, podeizer-se entdo que a filosofia (e isso se vincola
esse momento do eros ou do entusiasmo), € propriaragroposito de salvar ou recobrar com 0s meios
do conceito aquele momento mimético, que na veréatie profundamente conexionado com o amor.
Talvez o fildsofo ndo busque a verdade enquanto @dgetivo no sentido corrente, mas sim busca muito
mais expressar sua propria experiéncia com ossnaeiconceito. Talvez procure criar uma objetivacéao
na linguagem do conceito mediante a expressdo.sitnas destacaria com grande rigor 0 conceito
filoséfico de verdade”® O momento expressivo da filosofia é o lado adistbu da expressdo da
pessoalidade, pois 0 que caracteriza a arte € @rpassoal, assim como a filosofia nisso analaysea
contrariamente pois a ciéncia natural onde o éspilo sujeito dissolve-se na impessoalidade; apesar
como diria Husserl, que toda acao intelectual nasaespirito, ainda que nem toda nele termine.

Para que a filosofia ndo seja uma ativedgde pratigue o fetichismo do conceito, a criacédo
filosofica antes impde limites e rigor do que am@la. Em minha experiéncia pessoal, a atividadecco
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artista sempre foi acompanhada da atividade coieofp, e dela extrai algo enriquecedor que se
manteve equidistante. Entretanto, a liberdade miera obra de arte influiu e influi diretamente na
filosofia. Liberdade expressa na intuicdo filosafee na criacdo de conceitos. A pessoalidade iregent
arte alimentou o momento mimético ou de expressasentido adorniano. A ousadia praticada na arte
migrou para a filosofia, pois 0 conceito exige aligana criacdo, a autonomia do espirito manifeata n
arte é também exigida na filosofia enquanto criadiconceitos. Se filosofia € linguagem, a linguage
filosofica é trabalhada esteticamente, nela indus® conceitos. Veremos que em Deleuze ha um gosto
do conceito eno conceito filoséfico. Ha uma estética do concebmno estética da filosofia: 0o gosto
filosofico.

Assim, pois, a experiéncia artistica remaete a experiéncia filosofica, e esta aprendeamumsla a
capacidade de avancar na arte da criacdo rumo stordeecido. A arte tem uma relagdo especial e
profunda com o desconhecido, e essa experiénoizefdta é parte do amor contido na palavra mesma,
amor a sabedoria, ja agora como saber propriantgiate Se, como afirma Deleuze, «toda criacdo €
singular, e o conceito como criacao propriamerntsdiica € sempre uma singularidade», o conceito de
obra de arte migra para o conceito de obra de tonceconceito filoséfico como obra. A pessoaligad
da criacdo permanece na filosofia através do ctmageois os filésofos sdo os conceitos que assinam,
cada filosofo € uma singularidade filosoéfica, con@arte, algo impensavel na ciéncia, ndo na ciéncia
humana, que transita como um hibrido. “Que valemafilosofo do qual se poderia dizer : ele ndowcrio
conceito, ele ndo criou seus conceitos ? », pemggmicriticamente Deleuze. De fato, filosofos séo o
conceitos que criam ... filosoficamente. « E irfioente, os conceitos sdo e permanecem assinados,
substancia de Aristoteles, cogito de Descartes,ad@rde Leibniz, condicdo de Kant, poténcia de
Schelling, duracéo de Bergson. Mas alguns reivardiama palavra extraordinaria, por vezes barbara o
choquante, que deve designa-los, ao passo ques@drcontentam com uma palavra de uso corrente e
muito comum que se infla de harmdnicas tao longiaquue elas riscam de serem imperceptiveis a uma
orelha n&o filoséfica. ¥ Obras de arte e obras de conceito sdo assinaia® e prevalece é a
singularidade da pessoalidade criadora, a marexpi@ssao, mas ndo somente nos conceitos, mas no
desenvolvimento do pensamento mesmo, pois 0 prpprisamento atraveés de conceitos é expressao. Na
verdade, o registro mais evidente € o da expressdng se 0 momento cientifico ou de rigor a ela
estivesse subordinado, ou este permanecesse neastanbada pelo outro.

Okitschartistico como contrafacdo da arte ensina a fil@socombater &itschfiloséfico, o mau
gosto filosdfico, ja que a atividade filoséficaagnbbém uma questdo de gosto, que a exemplo dacartist
€ adquirido pela via do conhecimento. Afirma Deteugie « 0 batismo do conceito solicita gosto
propriamente filosofico que procede com violénaircom insinuagdo, e que constito@ lingua uma
lingua da filosofia, ndo somente um vocabularios mma@a sintaxe atingindo o sublime ou a uma grande
beleza. » A linguagem filoséfica como express&o exige um lgmsto no interior do estilo filoséfico.
Filosofia é linguagem, e esta deve ser exercidpleritude manifestando a exceléncia do pensamento
através da exceléncia da linguagem. Essa a recag@mdambém de Kant, nadgica O conceito
filosofico nasce no interior do exercicio da lingem. Esse nascimento da-se por intuicdo, produto do
assombro acumulado pelo conhecimento, mas, confamuverte Adorno, “a filosofia ndo consiste
simplesmente na correspondéncia entre o pensaraemitnguagem por um lado, e o objeto por outro,
porém que tem e compreende seu objeto propriansénteanscendendo-o, sendo mais que o simples
objeto.” ® Em Adorno, a profundidade ndo é um fetiche, ja Guerofundidade radica na relacdo da
filosofia com seu objeto, na profundidade com gu@emsamento se deixe mover pelo objeto. A
profundidade mesma ndo é um objeto coisal que rBetque alcancar.” A profundidade da-se na
linguagem, e ndo como algo exterior a ela, em uxogemnia que ninguém sabe indicar exatamente a
localizacdo verdadeira, como se preexistisse &esse dada, somente a espera de alguém que a
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descobrisse. A profundidade ndo é uma descoberntem @lcance. Deleuze defende a identidade do
conhecimento por conceitos e por criacdo ou cog@rude conceitos: « Pode-se considerar como
decisiva, ao contrario, esta definicdo da filosaf@nhecimento por puros conceitos. Mas nao haugorq
opor o conhecimento por conceitos, e por constrdgidconceitos na experiéncia possivel ou a intuicéo
Pois, seguindo o veredito nietzschiano, vocés wébeaererdo nada por conceitos se inicialmente vocés
nao 0s criaram, isto €, construidos em uma intuc&olhe € propria: um campo, um plano, um sole, qu
ndo se confunde com eles, mas que abriga seusgeroepersonagens que os cultivathOsplano de
imanéncia flan d'immanenceé a base sobre a qual os conceitos podem sdosri&le € produto de
uma construcao que permite a criacdo como constae&onceitos. A estética da linguagem filosoéica

a estética do conceito. O belo conceito é alcanpatibexercicio do gosto critico de vertente purame
filosofica. A intuicdo artistica oinsightfaz com que o artista percorra o processo criaglor dominio
pleno consciente da atividade, navegando rumo acodbecido, e essa experiéncia radical pessoal da
expressao fez ver a filosofia que ha uma coragérmseca na sua atividade, diferenciada das demais,
pois como diria Luigi Pareyson, a obra de arteagepbr si e inventa o0 modo de fazer, de ser formnada
inventa o0 modo como se deve fazer, e a filosofimatemprestado da arte essa sabedoria inerente a art
que a conduz ao desconhecido filoséfico. Adornasirggularizar a filosofia como sendo e ndo senda um
atividade especializada, e que antes de tudo, detegrmos capazes de criar conceitos, “temos sle no
comportar filosoficamente, pois a filosofia naaatdb uma teméatica quanto um modo de comportamento
do espirito, um modo de comportamento da conse@ndEntretanto, em Adorno ha menos uma estética
do conceito no sentido deleuziano que “uma exigéaspecial na precisdo dos conceitos e também na
precisdo da expressao linguistica dos conceitogritol mais expressao quanto mais precisdo. Desse
modo, o filésofo é tanto o artista quanto o ci¢atdo conceito.

Se a contradicdo é inerente a filosof@ne@ quer Adorno, a autoposicdo do conceito enquanto
colocacdo por si mesmo nela préprio, coabita colinra atividade criadora do conceito, como uma
unidade dialética. A critica de Deleuze segundaa g os filosofos ndo se ocuparam suficientemeate
natureza do conceito como realidade filosoficas pleeferiram considera-lo como um conhecimento ou
uma representacdo dadas que se explicavam porddaes capazes de forma-lo (abstracdo ou
genralizacéo) ou dele fazer uso (juizd§ ppode revelar uma tentativa de considerar o ¢anfil®séfico
como tendo ndo somente uma autoposicdo mas uménalidade. A livre atividade criadora de
conceitos ndo deve contrariar a vocacao para cecgnknto, pois ai sim haveria uma nefasta idergidad
com a arte, gerando uma analoga correspondénciameito pelo conceito. Afinal, ndo se cria corueit
meramente pelo prazer de cria-los mas sobretudo queg exercam uma funcdo de conhecimento das
coisas do mundo, e habilita-lo para melhorar egtenmo mundo, e n&o outro.

No plano de imanéncia chegamos mais proxi® uma suspeita: a de que a énfase na criacédo
correria em favor da filosofia como arte, dada cilitbtaRde com que Deleuze sempre encontra uma
metafora onde tudo estd definitivamente pronto pmmonstrar que as imagens por ele expostas
traduzem a verdade da filosofia. Suas metaforasopdadas ora das artes plasticas ora da literebaia.
metaforas fenomenoldgicas. E € justamente ai gaider® problema de uma aceitacdo plena da sua
filosofia do conceito, ou antes, da sua estéticaaweito. O mesmo defeito de fabricacdo das pecas
fenomenoldgicas iremos constatar na parte finalivto dedicada a arte, onde o efeito descritivo das
obras de arte como percepioecept) e afeto &ffec) atestam a fragilidade da estética de Deleuze,
chegando mesmo a afirmar ser a arte uma fusdondacggies. Contudo, ndo é nosso propoésito elaborar
uma critica da estética de Deleuze, mas sim un@acida estética da filosofia ou do conceito em
Deleuze. No setor de pecas filosoficas de Deledesdmpre uma no balcdo ou no depdsito que se
encaixa perfeitamente na mecanica dass metaforas, como em um acordo prévio de afiede
mecanismos. Sendo vejamos, a partir da definicaplalto de imanéncia dos conceitos, o planémeno
(planomeng que ndo se confunde com os conceitos, mas spral@s conceitos ficam sem chéo para se




manifestar, como Deleuze desenvolve toda uma gldatie metaférica da filosofia que muito mais exige
adesdo incondicional que convencimento argumenptati® tipo conceitual « Os conceitos sdo o
arquipélago ou a ossatura, uma coluna vertebrasaute um cranio, enquanto que o plano é a re@pirac
que banha esses ilhaddasofats) Os conceitos sdo superficies ou volumes absolalisformes e
fragmentarios, ao passo que o plano é absolutatdlim informe, nem superficie nem volume, mas
sempre fractal. Os conceitos sdo agenciamentogetoeccomo configuracdes de uma maquina, mas o
plano é a maquina abstrata da qual os agenciam&iiass pecas. Os conceitos sdo eventos, masow plan
€ 0 horizonte dos eventos, o reservatorio ou ava&sis eventos puramente conceituais: ndo o hezo
relativo que funciona como um limite, muda com usseyvador e engloba estados de coisas observaveis,
mas o horizonte absoluto, independente de todonaader, e que torna 0 evento como conceito
independente de um estado de coisas visivel ordefefuar-se-ia. 3 Apds essa pequena viagem com
um guia turistico pelo plano de imanéncia, nos daoomta que ha um plano absoluto, uma espécie de
parque da filosofia, a espera dos ocupantes,detoconceitos, sem que haja qualquer conexao eeess
entre plano e conceito§ o horizonte absoluto, independente de todo obderva . A metafora
fenomenoldgica confirma o carater idealista dafifa do conceito em Deleuze.

A intuicéo filosoéfica tem morada no plas®imanéncia, mais exatamente nos tracos diag@sati
(traits diagrammatiques que sédo elementos constitutivos do plano. Bsaess sustentam os conceitos,
gue na terminologia deleuziana seriam tracos intesgraits intensify. Os primeiros tendem ao infinito,
0s segundos a finitude fragmentaria, embora segelede jamais 0s tracos intensivos Sao a conse@uén
dos tracos diagramaticos, nem as ordenadas inéens® deduzem dos movimentos ou direcdes. A
correspondéncia entre os dois excede mesmo asesimgasonancias e faz intervir instancias adjuntas
criacdo dos conceitos, a saber, os personagensit@is.»? Desta feita, confirmamos que a teoria de
Deleuze procura instalar-se como concepc¢ao do muyowi® o que verificamos € que muito mais do que
nas coisas, € na imaginacdo personalista de Detpiezeeremos que buscar uma justificagcdo. Ha um
certo esoterismo filoséfico deleuziano, que netesks persuasao personalista visando a adesdoetampl
as suas metaforas.

Ha uma coeréncia entre plano de imanéncianceitos, pois aquele antecede e pressupoacaari
de conceitos, concordando que o plano seja pr&dfin, uma camada ainda nao filosofica: « De
qualquer modo, a filosofia coloca como pré-filoséfiou mesmo como néo filosdéfico, a poténcia de um
Um-Todo como deserto movente que 0s conceitos v@&map. Pré-filosofico ndo significa nada que
preexista, mas alguma coisa que nao esta foralatoffa, ainda que esta o suponha. Isso sdo suas
condicOes internas. O nao-filosdéfico talvez estefas no coracado da filosofia que a prépria filosoé
significa que a filosofia ndo pode contentar-sesele compreendida somente de maneira filosofica ou
conceitual, mas dirige-se também aos nao filésefossua esséncia.'$ E certo que devemos fazer a
passagem da nao-filosofia para a filosofia, pdia deve ter uma fonte no seu outro que nao ela,qa
ela possa enfim nascer. Mas isso se dgpoécer a ndo-filosofia absolutamente néo filogforém ao
contrario, € justamente porque ha algo de filosdfia ndo-filosofia que o nosso esforco se justiica
ainda nao-filosofia. A nossoa funcéao é fazer essa passagenao-filosofia no que tem de filosofico e
transforma-la no inteiramente filosofico. Ha parfiéesoficas no nao filoséfico. O senso comum das
culturas traz sempre algo de filoséfico, como gesgera dos pensadorpsijs a cultura popular tem algo
de filosofico na sua nao-filosofia. A humanidadexgge mesmo quando n&o pensa. A sensibilidade do
filésofo para captar o assombro incluso no penstomgopular € que fara a diferenca. Entretanto, por
outro lado, em Deleuze ha uma identidade metaf@intre plano de imanéncia e deserto, este né exis
fora da filosofia. O desertopé-filoséfico ou nédo-filoséfico, mas sustentaiagio de conceitos. Apesar
de ser um deserto esta mais no coracao da filogoéa propria filosofia. Nao sabe bem como de um
desertose pode extrair toda a riqueza da filosofia, aindasnelo fato do deserto ndo existir fora da
filosofia. O oasis ja ndo € mais objeto da mirag®ias sim o proprio deserto.




Entretanto, a base ainda néo-filoséficaspera da filosofia através conceitos, mesmo que po
caminhos diversos, encontraremos tanto em Deleuaetg em Adorno. Afirma Adorno: “Poder-se-ia
nesse sentido dizer que a filosofia se esforca geentemente na tarefa de Minchhausen, que como
vocés se lembram tentava sair do pantano puxandpréprio cabelo. A filosofia consiste no esforgo d
conceito por curar as feridas que necessariameftigei 0 proprio conceito. O que Wittgenstein ezali
que sO se pode dizer o que se pode dizer com alarepie sobre o resto deve-se calar, soa de modo
herdico, e tem possivelmente um tom mistico-exeétmue apela com éxito aos homens do gosto atual.
Porém, eu creio que essa famosa afirmacao de Wstgja é uma simples vulgaridade porque passa por
cima justamente do que interessa a filosofia: @agm@to da tarefa ardua e dificil de dizer por meo d
conceito 0 que n&do se pode dizer precisamente pior s conceitos, dizer o indizivet* A resisténcia
das coisas ao conceifd na linguagem deleuziana seria a resisténcia dertdeda ndo-filosofial nao
pode esmorecer o filésofo, que sabe ser o conceii@ aproximacdo conceitual das coisas mas que
também as ultrapassa. A diferenca € que em Adooomceeito ndo € puramente artistico, como Deleuze
afirma acompanhando Nietzsche que “pensament@a@ior ndo vontade de verdade”. De minha parte,
acredito que pensamento é vontade de verdadeg@dari@riamos conceitos para alcancarmos a verdade.
Dito de outro modo, aelhor maneira de descobrirmos a verdade é criaodeeitos. A criatividade da
expressao filosofica é amiga da verdade filos@iegpressupoe.

Esse o divisor de aguas entre Deleuze @nddquanto ao carater de criacdo do conceito,ocou d
conceito como obra de criagdo. O abandono da verdadcriacdo de conceitos, esta substituindo-se
aquela, torna a filosofia sem objeto exdégeno, nmaa egolatria tipica das filosofias como concepgéio d
mundo. Mesmo que Deleuze afirme ser a arte umaadie autbnoma frente a filosofia, esta recai
naquela disputando o espaco da criacdo. A arteexana forte influéncia na filosofia como o néo-
conceitual ou expressdo, porém logo a seguir perque o conceitual dé a forma final do conceito,
objetivando a verdade. Frente a influéncia da matélosofia, dird Adorno: “Também se pode explicar
isso dizendo que a filosofia como expressao, nbdeeantes apontado, representa no pensamento o que
nao é conceito, o que ndo dispde nem classifiesd\iem a filosofia, e € um momento que a difegenci
constitutivamente da ciéncia, algo como uma cditedade com a arte, que um dos maiores filésofos
especulativos, Schelling, converteu no 6rgao desdiia. Inclusive em um pensador como Hegel, (...),
pde em relevo, ainda que @htre-coeur, esta afinidade interna da filosofia e a arte. frente a arte, a
filosofia representa o ndo-conceitual sempre eos@neio do conceito, ou bempresenta 0 que néo se
pode pensar mediante o pensamento. A filosofiaatesuna vida na elaboracdo extenuante deste paradoxo,
a intencdo de distinguir o que parece uma contiadigsol(vel até fazé-la possivel” Em Deleuze, a
filosofia € paradoxo ndo pela via dialética, mak pea estética idealizada instituida pelo plano de
imanéncia, 0S conceitos e 0s personagens conseituei que cada uma das atividades filoséficas s6
encontra critério nas duas outras, isso € pordiilesafia se desenvolve no paradoxo. A filosofia na
consiste em saber, e ndo é a verdade que insfiioaatia, mas decidem o éxito ou o fracasso catago
como as do Interessante, de Extraordinario ou gmmante. »*° Renlncia ao saber, que é basico na
filosofia, e rendncia a verdade, que € o fim Ultidacfilosofia. A filosofia transforma-se ou regrideima
atividade ludica sofisticada para satisfazer o @égdilosofo, uma egolatria ainda que negada. Sera u
contestacéo surda ao livro de Adorno, sem cita-lo?

Essa confrontacdo com Adorno néo visacaritDeleuze pela via adorniana, pois isso reelari
insuficiéncia cientifica na critica a Deleuze, nisca demonstrar algumas inconsisténcias na teoria
deleuziana a partir dos mesmos pressupostos deladuz de tematicas similares em Adorno, torear-s
ao mais nitidas quando confrontadas com Adornca&eajamos em Adorno: “Se na arte, a verdade, o
objetivo e o absoluto stazem inteiramente expressdo, assim também peltvacon na filosofia a
expressdo séaz verdade, owo menos tende a ela. Nisto consiste 0 que nafidomesma, se ndo se
quer estancar neste paradoxo, esta inscrito o digele propriamente ndo se pode dizer, 0 momento da
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contradicdo no movimento, progresso e desenvolvimén esta contradicdo radica em seu impulso de
querer alcancar com o conceito o que nao é comateitom a linguagem o ndo dizivel mediante a
linguagem. (...) Agora verao que a dialética tahocse nos apresenta ndo € um ponto de vista fitosof
entre outros, mas sim que o problema dialético @stéido propriamente no problema da filosofiagse
que a filosofia, tal como tentei apresenta-la,téroeiro ou o outro frente a ciéncia e frente a.du a
delimitei frente a arte , e pus em relevo o meicediual e portanto a possibilidade do passo dadfla

a verdade. Pelo contrario, apesar de que a agmigém uma manifestacdo da verdade, ndo é nunca a
verdade intencionalmente, enquanto que a filoséfia ambito da expressdo cuja intencédo propria é
justamente a verdade. Portanto, se quisermos destefinicdes, deveriamos definir a filosofia como
movimento do espirito cuja intencdo propria € alade, porém sem imaginar-se que possa possui-la
como algo disponivel em enunciados isolados ouwtyger configuracdo imediatd”

Todo esse esforco tedrico de Adorno € paitar aquilo que lhe parece o mais perigoso, & m
entendido da filosofia como concepcdo do mundo®esEa me parece uma tendéncia de Deleuze ao
idealizar a criacdo de conceitos, enfatizando ac&d pela criacdo, sem compromisso com a verdade.
Deleuze enfatizaria um dos momentos da filosofigue Adorno chama de momento mimético ou de
expressado, o que conduzira o pensamento para umep@o do mundo, como ele mesmo criticara em
Nietzsche, Schopenhauer e Spinoza, cujas filoseigaem adeptos, persuadidos pelos glideses de
uma legido sem compromisso com a verdade, ou mesnaesprezo sendo 0dio a verdade. Assim,
Adorno enfatizando o carater contraditério e dieéécomo da esséncia mesma da filosofia, explica:
“Entre 0 momento cientifico e 0 momento miméticoexyperiencial da filosofia domina uma tensdo. A
filosofia se falseia justamente no momento em dpam@ona essa tensao e se refugia definitivamente em
um ou outro dos chamados principios. Quando aofilmsisolada, sem experimentar contato com a
ciéncia, simplesmente cai em tal momento expressjue por outra parte ja ordinariamente desde o
principio € falseado e coisificado, degenera emogp@sto. A concepcado do mundo opde-se a filosofia
tanto quanto o pensamento coisificado. (...) Talgézse possa conseguir que ambos 0s momentos
medeiem-se entre si, e sejam captados em sua dspendnlitua. Porém, precisamente 0 pensamento
que cré poder apoderar-se desse todo, cindidaddiivno trabalho cientifico, de modo imediato enco
por encantamento, quer dizer, meramente por unsabdgetivo, justamente essa relacdo ao todo, se
entende-se isolada e imediata, recai totalmenterivado. Isso é 0 que Sdo esses projetos ocasienais
arbitrarios das concepcoes filoséficas do munde,apresentam homens isolados, extasiando-se @elas
que guanto mais pomposos e pretensiosos resultéonneenos tem que ver com a verdad@.”

Em Deleuze ndo ha o momento cientificaaceito, pois ele entende que a ciéncia é sonuemte
objeto exdgeno a filosofia, e portanto ndo estaketenhuma relacdo dialética imprimindo o caréater d
rigor. Desse modo, Deleuze conclui: « Se a fil@stéim fundamentalmente necessidade da ciéncia que
Ihe & contemporanea € porque a ciéncia cruza sssarca possiblidade de conceitos, e que 0s cosceito
comportam necessariamente alusdes a ciéncia qusatdexemplos, nem aplicagbes nem tampouco
reflexdes.»™® A relacdo do conceito com a ciéncia é extramwmino alusdo. Como enfatiza o que
Adorno intitula momento de expresséo, a criacaoatzeito tende a unilateralidade, ja que em Deleuze
equilibrio da-se entre o plano de imanéncia e ca&itm

Transitando na ambiguidade ndo dialétecavddenciar a autonomia da arte com relacao sofika,

e desta com relacdo a primeira, Deleuze sustemarta dos personagens conceitugieréonnages
conceptuelscomo um absoluto da filosofia, ater-ego do filésofo, o outro de si que fala pler &« O
personagem conceitual ndo € o representante dmffloé mesmo o inverso : o fildsofo é somente o
envelope de seu principal personagem conceitua ¢odos 0s outros, que s@s intercessores, 0S
verdadeiros sujeitos de stitbsofia. Os personagens conceituais sdo os "heterénimosgfédofo, e o
nome do fildsofo o simples pseudénimos dos sewsopagens. Eu ndo sou mais eu, mas uma atitude do
pensamento a se ver e se desenvolver através gdanm que me atravessa em varios lugares. (...) O
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fildsofo é a idiossincrasia de seus personagenseitoais.»° O filésofo serve & causa do personagem
conceituall] parece obrigatoria a presenca do personagem caalge#ira dar legitimidade e credibilidade
ao filésofd] , o que de resto, e Deleuze o sabe mais do qgeaénm nao se confirma em toda a histéria
da filosofia. O personagem é mais importante do eleeoroprio diz. Mais uma metafora literaria que
antes contribui que elimina a confusao filosofica.

O conceito de gosto filoséfico em DeleaZesta faculdade filoséfica de co-adaptacéo, eegaa
a criacdo dos conceitos”. A co-adaptacédo dos tesemtos, plano de imanéncia-personagens-conceitos,
“tracar, inventar, criar, é a trindade filoséfidaacos diagramaticos, personalisticos e intensiiogapaz
de gosto filoséfico aquele habil individuo que miga os elementos com “bom gosto”, em uma
passagem imediata de um para o outro elementorgegfiormando um mecanismo mental que une
razao, imaginacao e entendimento: «Se chamamo® Razacado do plano, Imaginacdo a invencao dos
personagens, Entendimento a criacdo dos conceigasto aparece como a tripla faculdade do conceito
ainda indeterminado, do personagem ainda nos limdmslano ainda transparente. E por isso que é
preciso criar, inventar, tracar, mas o gosto € camegra de correspondéncia das trés instancias que
diferem em natureza.(..ontudo, o que aparece em todo caso como o gdssofico, € o amor do
conceito bem feito, chamando "bem feito" ndo umaderacdo do conceito, mas uma espécie de
retomada, de modulacdo onde a atividade conceifiatem limite nela prépria, mas somente nas duas
outras atividades sem limites.(...) A criacdo doscetins s6 tem outro limite no plano que eles vém
povoar, mas o proprio plano é ilimitado, e seuatacsd se conforma aos conceitos para criar que ele
deve reconciliar ou aos personagens a inventaelgugeve entreter. E como em pintura : mesmogsara
monstros e os andes ha um gosto a partir do cestleem ser bem feitos.(...7>A relacéo entre pintar
monstros e andes bem feitos e o carater ilimitadplano de imanéncia resta por ser esclarecidan® b
gosto de um conceito “bem feito” independe da gaadkée do objeto. De fato, ndo se sabe exatamente
quais os limites de cada um dos elementos, quendedDeleuze sdo simultdneos, pois se a criagdo de
conceitos néo tem limite, o plano de imanéncia personagens conceituais também napor diversas
vezes Deleuze defende o carater infinito das atiled, o que para nés € mais uma manifestacacsideali
e um enorme exagero rigorosamente contrariado Ipsiéria da filosofia e pela propria filosofia dele
mesmol] , tudo resulta em um absurdo da medida. A filaséfiuma atividade finita como qualquer
outra. Como a ciéncia e como a arte. Como o esgtlgautiliza os termos gosto e bem feito negandg® q
queiram dizer aqquerem dizer, e logo a seguir que querem dizeameaite o querem dizer: 0s conceitos
filosoficos precisam ser bem feitos e ter bom gdgtsoéfico, como na pintura, na qual até mesmo
monstros e andes precisam ser “bem feitos”, apleshporriveis. Pode-se fazer uma bela foto do bero
da miséria humana. Simone de Beauvoir certa veziorwu em um de seus livros este aspecto ambiguo
da arte.

Na verdade, Deleuze utiliza o conceit@osto filoséfico ou gosto do conceito no sentidmeano
de intuicdo ounsight da obra de arte: « Da-se 0 mesmo com 0 gosto alueitos : o fildsofo s6 se
aproxima do conceito indeterminado com receio peigs, ele hesita longamente em lancar-se, mas ele
s6 pode determinar o conceito criando-0 sem cam@ub, tendo somente por regra um plano de
imanéncia que ele traca, e por Unico compasso tosnkes personagens que ele faz viver. O gosto
filosofico ndo substitui a criagdo nem a moderap €ontrario, a criacdo dos conceitos que faz apalo
gosto que a modula. A livre criacdo de conceitdsrdgnados tem necessidade de um gosto do conceito
indeterminado.(...) Nietzsche pressentiu essa mladd@ criacdo dos conceitos com um gosto
propriamente filosofico, e se o fildsofoaguele que cria 0s conceitos € gracas a uma faubia gosto
COMO um « sapere » instintivo quase animalun Fiat ou um Fatum que da a cada filosofo o tdiree
aceder a certos problemesmo uma impressdo marcasiabre selnome, como uma afinidade da qual
suas obras originar-se-d0°»Talvez esse seja o ponto alto da descricédo fenolidgina deleuziana. A
indeterminacdo do conceito fica a espera do “sgistintivo”, em uma zona do inconsciente filosofico
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individual mediatizado com o inconsciente filosoficoletivo, cultural ou historico, e através da
faculdade do gosto o exercicio da livre criagdocdaceitos, leia-se também imaginacdo criadora
filosofica, resultara na determinacdo do conceli&b,Deleuze afirmar com toda razdo que “a livragéo

de conceitos determinados tem necessidade de utm dosconceito indeterminado.” Esse caminho é
analogo ao da criacdo de obras de arte, pelo mengsie diz respeito ao ponto de partida. A forca do
conceito indeterminado € que leva o filosofo a determinacdo conceitual. A indeterminacdo € pré-
conceitual, mas racional, ao contrario da arte.nfgu@ao ponto de chegada, a arte permanece uma
finalidade sem fim determinado, como diria VictoasBh completando Kant, ao passo que o conceito
filosofico seria uma finalidade com fim determinadewesmo que a finalidade surja na indeterminacéo do
conceito, no conceito indeterminado deleuziano.

Todas as atividades humanas necessitamxpriéncia e da experimentacdo, do exercicio do
conhecido a criacao do desconhecido, e todas ada&@sauas respectivas exigéncias internas. Eretan
vejamos como Deleuze encara a criacdo na artejénaia e na filosofia: « Seguramente ha tanta
experimentacdo como experiéncia de pensamentolesoffa quanto na ciéncia, e nos dois casos a
experiéncia pode ser surpreendente, sendo proxameaos. Mas também ha tanta criagcdo em ciéncia
quanto na filosofia ou nas artes. Nenhuma criagdstee sem experiéncia. (...) As coordenadas, as
funcdes e equacdes, as leis, os fendmenos ouseftmanecem ligados a nomes proprios, como uma
doenca fica designada pelo nome do médico que ssoldela, agrupar ou reagrupar 0s signos variaveis
2 Ora, a experimentacdo exige criatividade nos disnitmpostos pela ciéncia, mas ndo criacdo
propriamente dita, pois sendo perder-se-ia o obpetemo da pesquisa. O nome proprio do cientista que
acompanha o nome da doenca ou da sua’tuagota contra a poliomielite, a famosa vacinarsab |,
€ uma justa homenagem, mas néo € uma assinats@apesmo criacdo. Mesmo uma vacina prescinde
do nome do autor, pois ela € a mesma em qualquier @@ mundo, rigorosamente impessoal, ao passo
que a filosofia de Platdo tem a sua pessoalidatidamelmente fixada no texto mesmo como expressao
individual. Ninguém toma o proprio Sabin na gotasnsim a vacina que tem um nome arbitrario. O
nome proprio em uma teoria cientifica tem valordrdito mas nunca como uma marca pessoal, como na
pintura de Picasso, na musica de Beethoven oueratlira de Machado de Assis. Toda homeacédo em
ciéncia € rigorosamente arbitraria e toda descaldat ciéncia émpessoal, ainda que praticada por
pessoas humanas.

Para que terminemos nos limites impostew pntencdo, vemos que Deleuze tomando uma
expressdo oriunda de Pascal (com antecedentescolastia cristd medieval) e cara ao pensamento
estético do século XVIIl, a teoria de ne sais quoda obra de arte, por parafrase afirma ele que “a
filosofia e a ciéncia comportam dois lados (conpr@ria arte com seu terceiro lado) jgme sais pas
tornado positivo e criador, condi¢cdo da criaciomaes® que consiste em determipar aquilo que néo
se sabe.¥* O devir do saber ou do ndo-saber naocriacdo de ciéncia em sentido estrito, mas
desenvolvimento ou progresso da ciéncia, pois ergan € uma invencao, e essa pode ser uma aplicaca
da ciéncia para inundar o mundo com objetos nastiads, mas objetos cientificos. O carater nasatoi
da obra de arte rejeita essa falsa aproximacao.

* Jodo Ricardo Moderno
Presidente da Academia Brasileira de Filosofia
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